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	Kėdainių rajono savivaldybės 

administracijos direktoriaus 

2012 m. kovo 5 d. įsakymo Nr. AD-1-314
priedas 


VAIKŲ UŽIMTUMO IR NUSIKALSTAMUMO PREVENCIJOS PROGRAMŲ VERTINIMO FORMA
Programos pateikėjas _____________________________________________________________________

Programos pavadinimas ___________________________________________________________________

Programa nevertinama, jei ji pateikta nesilaikant Kėdainių rajono savivaldybės Vaikų užimtumo ir nusikalstamumo prevencijos programų rėmimo tvarkos reikalavimų, yra netvarkinga, nepilnai užpildyta, o numatyta veikla neįdomi, neskatinanti vaikų kūrybiškumo ir iniciatyvos.

	Eil. Nr.
	Programos idėjos ir turinio vertinimas
	Vertinimo kriterijų išaiškinimas
	Balai

	1.
	Tikslas 
(0–2 balai)
	Ar aiškiai suformuluotas ir realiai pasiekiamas programos tikslas? 

Tikslas deklaratyvus, sunkiai pasiekiamas – 0

Tikslas pakankamai aiškiai suformuluotas – 1
Tikslas aiškiai suformuluotas ir realiai pasiekiamas – 2 
	

	2.
	Uždaviniai

(0-2 balai)
	Ar programos uždaviniai yra konkretūs, siejasi su konkurso uždaviniais, padeda siekti tikslo? 

Nekonkretūs – 0 
Pakankamai konkretūs ir susiję – 1

Konkretūs ir realūs, padedantys siekti tikslo – 2 
	

	3. 
	Metodai

 (0 – 3 balai)
	Ar taikomi metodai veiksmingi ir  tinkami neformaliajam vaikų švietimui organizuoti?

Netinkami ar mažai tinkami – 0 
Iš dalies tinkami – 1
Tinkami – 2

Labai tinkami – 3 
	

	4.
	Rezultatai

(0-2 balai)
	Ar programos rezultatai konkretūs, susiję su numatoma veikla, atitinka tikslą? 

Nesusiję, nekonkretūs – 0  

Iš dalies susiję, pakankamai konkretūs – 1  

Konkretūs ir susiję, atitinka tikslą – 2 
	

	5.
	Programos veiklos

(0-3 balai)
	Ar programos veiklos, skirtos vaikams, įdomios ir patrauklios? 

Mažai tikėtina, kad bus patrauklios – 0  

Pakankamai įdomios ir patrauklios – 1  

Įdomios ir patrauklios – 2  
Labai įdomios ir patrauklios – 3 
	

	6.
	Vykdytojų kvalifikacija ir patirtis (0 -2 balai)
	Ar vykdytojų kompetencija ir patirtis pakankama organizuoti neformalųjį vaikų švietimą? 

Neturi patirties – 0
Turi projektų vykdymo patirties – 1
Turi projektų neformaliojo vaikų švietimo srityje vykdymo patirties – 2 
	

	
	
	Bendra balų suma
	

	

	
	Programos atitikimas prioritetams
	Vertinimo kriterijų išaiškinimas
	

	7.
	Kūrybiškumas ir iniciatyva (0-2 balai)
	Ar skatinamas vaikų kūrybiškumas ir iniciatyva, aktyvus įsitraukimas į veiklą? 

Menkai – 0  

Iš dalies skatinamas – 1 
Skatinamas – 2 
	

	8.
	Dalyvaujančių vaikų skaičius
 (0 – 2 balai)
	Kiek vaikų dalyvauja programoje?

Iki 20   – 0 
Nuo 20 iki 40   – 1 
Daugiau nei  40 dalyvių – 2 
	

	9. 
	Trukmė

(0-2 balai)
	Kokia programos veiklos trukmė?

Apsiribojama vienu renginiu – 0 
Veiklos apima daugiau nei vieną renginį (stovyklos pamainą) – 1 

Numatomos veiklos visus metus (vasarą) – 2 
	

	10. 
	Finansavimo šaltiniai (0-1 balas)
	Ar turi kitų finansavimo šaltinių?

Turi – 1 
Neturi - 0  
	

	11.
	Vaikų iš socialinės rizikos šeimų užimtumas

(0 – 1 balas)
	Ar numato užimti  vaikus iš socialinės  rizikos šeimų?
Nenumato – 0 
Numato – 1 
	

	
	
	Bendra balų suma
	


	Eil. Nr.
	Biudžeto pagrįstumas
	Vertinimo kriterijų išaiškinimas
	Balai

	12.
	Lėšų panaudojimo tikslingumas

 (0-2 balai)
	Ar programai prašomos lėšos tiesiogiai siejasi  su numatytomis veiklomis?

Tiesiogiai nesusiję – 0

Dalinai siejasi – 1 

Visos lėšos susiję – 2 
	

	13.
	Lėšų panaudojimo veiksmingumas (0-2 balai)
	Ar prašomos lėšos pagrįstos ir gerai argumentuotos?

Pagrįstumas silpnas, lėšos naudojamos neefektyviai – 0 
Lėšos dalinai pagrįstos, naudojamos nepakankamai efektyviai – 1  

Prašomos lėšos pagrįstos, naudojamos efektyviai – 2   
	

	
	
	Bendra balų suma
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